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e monde scolaire est traversé par de nombreuses
pédagogiques qui sont implantées

massivement dans les écoles et celles-ci disparaissent
au moment ou l'on constate que les effets de leurs
prétendues vertus ne se sont pas matérialisés. Elles sont
ensuite remplacées, comme par un mouvement de pendule,
par de nouvelles pratiques préconisant une idéologie
diamétralement opposée, et ce, sans que leur efficacité
présumée ne soit davantage vérifiée (Gauthier, Bissonnette
& Richard, 2013). Dés le début des années 2000, Slavin (2002)
argumentait que demander des preuves avant l'adoption
des programmes réduirait ce mouvement de pendule qui a
caractérisé I’éducation pendant trop longtemps.

innovations

Or, depuis 'avenement de la gestion axée sur les résultats
dansles écoles québécoises, les gestionnaires ont été amenés
a poser un regard sur la réussite des éléves mais également
sur les moyens pédagogiques favorisant cette réussite.
Dans un tel contexte, plusieurs gestionnaires questionnent
lefficacité des stratégies pédagogiques employées aupres
des éléves et ils préconisent plutdt celles fondées sur des
données probantes. Par conséquent, cette préconisation
de recourir aux stratégies pédagogiques fondées sur des
données probantes rejoint la recommandation formulée
par Slavin (2002). En sol québécois, le recours aux données
probantes a engendré un engouement important pour
I'enseignement explicite car cette approche pédagogique
a montré son efficacité depuis plus de 50 ans dans une
multitude de disciplines (lecture, écriture, mathématiques,
histoire, science, communication, etc.), et ce, tant aupres des
éleves du niveau primaire qu’aupres de ceux du secondaire
et tant aupres des éleves en difficulté qu’aupres de ceux plus
avancés (Bissonnette, Gauthier, Richard & Bouchard, 2010).
Lefficacité de cette approche pédagogique s’explique par le
fait que celle-ci évite de surcharger la mémoire de travail
des éleves (Gauthier et al., 2013)1. Quoique 'enseignement
explicite soit une méthode trés efficace pour favoriser les
apprentissages des éléves, faut-il pour autant que celle-ci
soit employée en tout temps ?

Ce texte propose une réponse a cette question. Dans un
premier temps, nous présentons aux enseignants des critéres
leur permettant d’identifier les contextes ou il importe
d'utiliser prioritairement la démarche de l'enseignement
explicite « dans son intégralité », telle qu’elle a été présentée
dans le premier article de ce dossier (Gauthier, Bissonnette
et Bocquillon, 2019), et en particulier les étapes de modelage,
pratique guidée et pratique autonome. Dans un second
temps, nous identifions des « ingrédients-clés » provenant
de l'enseignement explicite (Archer & Hughes, 2011) et
nous expliquons pourquoi ceux-ci représentent des actions
pédagogiques incontournables, qui elles, doivent étre
utilisées au quotidien.

Bien que l'enseignement explicite, tel que décrit par
Rosenshine et Stevens (1986) et plus récemment par
Gauthier et ses collaborateurs (2013), soit une approche
pédagogique ayant montré son efficacité, celle-ci représente
une démarche pédagogique exigeante pour l’enseignant
qui désire la mettre en ceuvre au quotidien. En effet,
I'enseignement explicite est une approche pédagogique
structurée qui divise le contenu a enseigner en étapes
séquencées et fortement intégrées (Bissonnette, Gauthier &
Castonguay, 2016).

Dans cette perspective, 'enseignant vise a soutenir les
apprentissages des éléves par une série d'actions effectuées
a chacun des trois temps de I'enseignement :

Temps 1 : La préparation (P) ;

Temps 2 : Linteraction avec les éléves (I) soit
I’enseignement proprement dit ;

Temps 3 : La consolidation (C).

Lors de la préparation (P), 'enseignant doit :

(...) préciser les objectifs d’apprentissage afin de bien
clarifier les intentions ; cerner les idées maitresse du
curriculum et les connaissances préalables nécessaires
a 'apprentissage des éleves ; intégrer de manieére
stratégique les différents types de connaissances ;
planifier 'enseignement explicite de stratégies cognitives,
les dispositifs de soutien a 'apprentissage et la révision ;
vérifier l'alignement curriculaire, et enfin, établir un
canevas de lecon (Gauthier et collaborateurs, 2013, p. 100).

Une fois la préparation réalisée, 'enseignant passe au temps
de T'interaction (I) avec les éleves. Au cours de cette phase,
il met en ceuvre la préparation réalisée précédemment en
utilisant des stratégies générales et des stratégies spécifiques
lors des trois moments clés d’'une lecon d’enseignement :
1. Ouvrir la lecon, 2. Conduire la lecon, 3. Clore la lecon.
Les stratégies générales identifiées par Gauthier et ses
collaborateurs (2013) sont celles pouvant étre utilisées lors
des trois moments clés d'une lecon d’enseignement (ouvrir,
conduire et clore) :

«1.Maximiserle temps d’apprentissage scolaire ; 2. Assurer
un taux élevé de succes ; 3. Couvrir la matiére présentée
aux éleves ; 4. Favoriser des modalités de regroupement
efficaces ; 5. Donner du soutien a l'apprentissage
(scaffolding) ; 6. Prendre en compte différentes formes
de connaissances ; 7. Utiliser un langage clair et précis ;
8. Vérifier la compréhension ; 9. Expliquer, illustrer par
modelage, démontrer ; 10. Maintenir un rythme soutenu;
11. Différencier autrement » (p. 171).

Pour leur part, les stratégies spécifiques sont plutdt liées
a l'un de trois moments clés d'une lecon d’enseignement.
Ainsi, pourl'ouverture de lalecon, il faut: 1. Capter'attention
des éleves, 2. Présenter 'objectif d’apprentissage, 3. Justifier

26 | Apprendre et enseigner aujourd’hui printemps 2019



la pertinence de l'objectif, 4 Activer, vérifier et, au besoin,
enseigner les connaissances préalables. Celles préconisées
lors de la conduite de la lecon consistent a : 1. lllustrer
par modelage ou démontrer les apprentissages a réaliser,
2.Guider la pratique, 3. Faire pratiquer de maniére autonome.
Pour clore la legon, il faut : 1. Assurer I'objectivation des
apprentissages réalisés, 2. Annoncer la prochaine lecon,
3. Poursuivre 'automatisation.

Finalement, lors du dernier temps, celui de la consolidation
(C), Gauthier et ses collaborateurs (2013) proposent les
actions suivantes : 1. Donner des devoirs, 2. Procéder a
des révisions quotidiennes, hebdomadaires et mensuelles,
3. Evaluer de facon formative et sommative, 4. Vérifier le
transfert des apprentissages.

Cette approche pédagogique, quoiqu’efficace, peut étre
exigeante pour I'enseignant qui désire 'utiliser au quotidien
dans son intégralité. Par conséquent, dans quel contexte
faut-il alors recourir prioritairement a l’enseignement
explicite dans son intégralité et en particulier aux étapes
de modelage, pratique guidée et pratique autonome ?
Réponse: Dans les contextes ou le niveau de guidance
requis est élevé. Quels sont alors les critéres nous
permettant d’identifier de tels contextes ?

L'enseignant doit toujours ajuster le niveau de guidance
des apprentissages qu'il propose aux éléves en fonction des
quatre éléments suivants : 1. le niveau de compétence des
éléves, 2. le degré de nouveauté et de complexité de la tache
proposée, 3. le temps disponible, 4. les idées maitresses du
curriculum. Ceux-ci sont illustrés a la figure 1.

Ainsi, lorsque l'enseignant s’adresse a des éleves dont le
niveau de compétence est faible, que plusieurs de ceux-ci
éprouvent des difficultés, que la tache qu'’il leur propose est
nouvelle ou complexe, que le temps disponible est limité,
il convient alors d’utiliser la démarche de 'enseignement
explicite, a savoir les étapes de modelage, pratique guidée
et pratique autonome. Inversement, lorsque l'enseignant
s’adresse a des éleves dont le niveau de compétence est
élevé, que la tache proposée est connue ou simple et que
le temps disponible est suffisant, il est possible d’utiliser
dans ce contexte des approches par découverte ou le niveau
de guidance requis est minimal. Par conséquent, il importe
pour l'enseignant d’ajuster le niveau de guidance des
apprentissages en fonction de ces éléments et non pas en
fonction de ses préférences ou de ses choix idéologiques.
Par ailleurs, l'enseignement des idées maitresses d'un
curriculum doit toujours étre explicite car ces contenus
nécessitent un niveau de guidage élevé pour les éléves.

Les idées maitresses sont au curriculum ce que les idées
principales sont au texte informatif : « les idées maitresses
renvoient aux éléments centraux, aux principes, aux
concepts clés, aux stratégies heuristiques autour desquels
I’'enseignement de plusieurs autres contenus ou habiletés
d’apprentissage peut étre rattaché et organisé » (Gauthier et
al., 2013, p. 106). Lenseignement des différentes structures
de texte (narrative, informative, nouvelle journalistique,
etc.) dans un programme de frangais représente un bon
exemple d’idées maitresses. Etant donné l'importance et
la complexité des idées maitresses, celles-ci doivent faire
I’'objet d’'un enseignement explicite. Les idées secondaires,
quant a elles, peuvent éventuellement étre enseignées via
une approche par la découverte, mais uniquement si le
degré de compétence des éleves est élevé, si la tache est
simple/connue et si le temps disponible est suffisant.
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Figure 1. Continuum de variation du niveau de soutien pédagogique en fonction de quatre éléments.
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Alors quela démarche del'enseignementexplicite (modelage
- pratique guidée - pratique autonome) doit étre utilisée
dans les contextes ou le niveau de guidage requis est grand,
il existe également des stratégies ou des ingrédients clés,
issus des recherches sur I'enseignement efficace et explicite,
qui eux doivent étre utilisés quotidiennement car « si des
ingrédients clés sont oubliés, le résultat peut étre désastreux »
(Archer & Hughes, 2011, p. 12). Quels sont ces ingrédients
clés ? Grosso modo, ceux-ci correspondent essentiellement
a ce que 'équipe de Gauthier (2013) appelle les stratégies
générales? a utiliser lors des trois moments clés d'une lecon
d’enseignement (ouverture, conduite, cloture), mais aussi
a certaines stratégies spécifiques. Par exemple, la stratégie
générale « Vérifier la compréhension » peut étre utilisée a
tout moment d’une legon et devrait étre employée pour toute
legon d’enseignement. De la méme maniére, les stratégies
spécifiques « vérifier les connaissances préalables »,
« assurer l'objectivation des apprentissages réalisés »
et « évaluer de maniere formative » devraient étre utilisées
lors de chaque lecon.

A ces stratégies générales et spécifiques liées & la gestion
de lenseignement-apprentissage, nous ajoutons celles
provenant des travaux en gestion des comportements
(Bissonnette et al., 2016). Tel que décrites dans le
premier article de ce dossier (Gauthier, Bissonnette et
Bocquillon, 2019), les stratégies concernant la gestion des
comportements sont de nature préventive et corrective. Les
stratégies préventives visent essentiellement la création
d’un milieu propice a l'enseignement, aux apprentissages
et a la prévention des écarts de conduite des éleves. Elles

favorisent ainsi l'adoption des comportements souhaités
tandis que les stratégies correctives sont a employer lorsque
des éléeves manifestent des écarts de conduite mineurs
et majeurs afin de faire cesser ceux-ci. A ces différentes
stratégies correspondent une série d’actions et de gestes
spécifiques a poser®. Grosso modo, les stratégies préventives
consistent notamment a d’'abord instaurer une relation
positive et enseigner explicitement les comportements
attendus. Les stratégies correctives, quant a elles, consistent
a « intervenir au moindre colit » en commencant par des
interventions indirectes (ex. : contrdler par la proximité)
puis directes (ex. : réenseigner le comportement) lorsque
les écarts de conduite sont mineurs. Si les écarts de
conduite persistent ou sont majeurs, des interventions
plus conséquentes telles que l'analyse de la fonction du
comportement doivent étre mises en place.

Quoique le recours aux données probantes puisse
représenter un moyen efficace pour freiner le mouvement de
pendule en éducation, cela ne veut pas dire qu'il faille pour
autant recourir en tout temps a l'enseignement explicite
« dans son intégralité ». Le choix d’utiliser I'enseignement
explicite « dans son intégralité » est tributaire du degré
de guidance requis pour favoriser les apprentissages des
éleves. C'est pourquoi a la question posée « faut-il utiliser
I’enseignement explicite en tout temps ? », nous répondons
« NON pour la démarche d’enseignement explicite dans son
intégralité car tout dépend de quatre critéres » mais « OUI
pour les stratégies clés », car « si des ingrédients clés sont
oubliés, le résultat peut étre désastreux » (Archer & Hughes,
2011, p. 12).

1Voir la théorie de la charge cognitive dans 'ouvrage de Gauthier et ses collaborateurs (2013).
2Les stratégies générales sont décrites dans 'ouvrage de Gauthier et ses collaborateurs (2013).

3Les stratégies préventives et correctives sont décrites dans l'ouvrage de Bissonnette et ses collaborateurs (2016).
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